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Novedades en materia de información financiera de la 

Fundación NIIF en el mes de julio1 

Horacio Molina Sánchez. Profesor de la Universidad Loyola Andalucía  
Experto Contable Acreditado-ECA® (AECA). Director de Actualidad Contable (AECA) 

Socio de AECA y ASEPUC  

Este documento recoge los avances de la reunión del IASB y del Comité de Interpretaciones de 

las NIIF en julio de 2026. 

Los textos son un breve resumen de las reuniones y se proporcionan los enlaces a los documentos 

manejados por si se considera oportuno acudir a las fuentes originales o ampliar la información. 

Se incluye un glosario de siglas al final de este documento. 

Resumen ejecutivo 

Revisión posterior a la implementación de la NIIF 9. Contabilidad de coberturas 

a) La evaluación global de la Sección 6 de la NIIF 9 es muy positiva porque alinea la 

contabilidad con la gestión de riesgos de mejor manera que la NIC 39, por lo que la 

consulta pública se centrará en temas muy específicos sin cuestionar los pilares de la 

norma. Págs. 3-6 

Combinaciones de negocio, fondo de comercio y test de deterioro 

b) Tras descartar las métricas de rendimiento esperadas por la oposición detectada a revelar 

datos previsionales, el IASB ha sido informado sobre un paquete alternativo de 

información. Asimismo, se considera que esta decisión no afectaría a los avances para 

simplificar el test de deterioro y mejorar el desglose de la contribución real del negocio 

adquirido. Págs. 6-8 

Método de la participación 

c) Se definieron nuevas reglas de revelación y transición que exigen la aplicación 

retrospectiva para transacciones con asociadas bajo un alivio por costo o esfuerzo 

desproporcionado, además de extender de forma unánime la exención de adquisiciones 

pasadas de la NIIF 1 a las compras de participaciones adicionales. Págs. 8-11 

Estado de Flujos de Efectivo 

d) El proyecto propone agrupar las transacciones no monetarias en una única nota explicativa 

estructurada en forma de tabla. 

e) El equipo técnico ha presentado un plan que estudie la viabilidad de eximir a las entidades 

financieras de presentar el estado de flujos de efectivo. Págs. 12-13 

Revisión posterior a la implementación de la NIIF 16 

f) El IASB ha concluido que la norma funciona satisfactoriamente. El Consejo ha aprobado que 

se emprenda un proyecto de mejoras para reducir la frecuencia con la que los arrendatarios 

                                                           
1 Este documento forma parte de los resultados del proyecto de la FECYT de su convocatoria de Innovación Pública 
2025, con referencia FCT-25-23221. 
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deben volver a medir sus pasivos, simplificar el cálculo de tasas de descuento y regular las 

concesiones en el alquiler. Págs. 13-15 

Activos intangibles 

g) El personal técnico desarrolla un modelo basado en derechos de acceso que propone 

calificar el "derecho de acceso" de los contratos de software en la nube (SaaS) como un 

activo controlado por el cliente en el balance general. La dificultad reside en aquellos casos 

en los que su consumo se realice a lo largo del tiempo. Págs. 15-17 

Aplicación consistente 

h) Se aprobó proponer una enmienda para clasificar tributos que sustituyen directamente a 

los impuestos de renta (como el zakat en Arabia Saudita) en la categoría de impuestos a 

las ganancias. Pág. 17-19 

i) Se aprobó retirar formalmente la decisión de agenda de 2020 sobre factoring inverso. Pág. 

17-19 
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I. IASB 

El IASB se ha reunido entre el 21 y el 22 de julio para avanzar sobre los siguientes temas: 

a) Instrumentos financieros: Revisión posterior a la implementación de la NIIF9: 

coberturas. 

b) Grupos de empresas: combinaciones de negocio: revelación, fondo de comercio y 

deterioro; así como el método de la participación. 

c) Estados de flujos de efectivo. 

d) Revisión posterior a la implementación de la NIIF 16. 

e) Activos intangibles 

f) Cuestiones de mantenimiento y aplicación consistente. 

En el mes de junio se ha publicado la modificación de la NIC 28, aclarando el concepto de 

entidades similares a las que les resulta de aplicación la opción de valor razonable. El siguiente 

enlace ofrece más información de este proyecto de aclaración, importante para facilitar la 

implementación de la NIIF 18: IFRS - IASB issues amendments clarifying the fair value option in 

IAS 28 

El acta de la reunión se puede consultar en el siguiente enlace: 

IFRS - IASB and IASB–FASB Update June 2026 

PROYECTOS 

 

1. Revisión posterior a la implementación de la NIIF 9: Coberturas contables 

Antecedentes 

El IASB ha comenzado la parte tercera de Revisión posterior a la implementación de la NIIF 9. 

Esta norma tuvo como fecha de primera aplicación el 1 de enero de 2019, tras haber sido 

aprobada en enero de 2016. Este proyecto formó parte de los proyectos conjuntos con el FASB, 

dentro del marco de MoU, acordado en la primera década del siglo XXI. 

El IASB ha comenzado su revisión posterior a la implementación de la NIIF 9. Sección de 

Contabilidad de coberturas. Este proceso ha comenzado con una evaluación del análisis de 

efectos que se realizó de la norma en su momento para determinar si la norma ha funcionado 

como estaba previsto. Asimismo, se ha realizado un análisis de la literatura académica. 

1.1.- Evaluación del feedback obtenido de los stakeholders 

El equipo técnico ha consultado a los grupos de interés si los efectos esperados del capítulo 6 

de la NIIF 9 ha funcionado como estaba previsto. La valoración global es muy positiva y como 

consecuencia de su análisis consideran que no se deben incluir preguntas detalladas en el 

Request of Information. Las preguntas a incluir estarían destinadas a dirigir la consulta y se 

centraría en los siguientes temas: 

https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2026/06/iasb-issues-amendments-clarifying-fair-value-option-ias-28/
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2026/06/iasb-issues-amendments-clarifying-fair-value-option-ias-28/
https://www.ifrs.org/news-and-events/updates/iasb/2026/iasb-update-june-2026/


Newsletter “Actualidad Contable. Novedades y práctica de Contabilidad y NIIF” 
 

4 
 

 Valoración del cumplimiento del objetivo que perseguían los requerimientos de la NIIF 

9 y la NIIF 7. 

 Beneficios para los usuarios de los requerimientos sobre la contabilidad de coberturas. 

 Costes de aplicación y de auditoría de estos requerimientos son los esperados. 

En el feedback se ha propuesto mejorar la información digital relacionada con la contabilidad 

de coberturas, así como la aplicación de la NIIF 18 a algunas cuestiones relacionadas con la 

contabilidad de coberturas. Por ejemplo, respecto a la conexión con la NIIF 18 se cuestionan, 

entre otros temas, los siguientes: 

 La clasificación de los ingresos y gastos relacionados con los instrumentos financieros 

no derivados que se utilizan como coberturas naturales. 

 La clasificación de los ingresos y gastos procedentes de los derivados empleados para 

cubrir económicamente una partida y los instrumentos derivados designados, cuando 

los ingresos y gastos de la partida subyacente se incluye en más de una categoría. 

 Las partes no designadas de un derivado. Por ejemplo, cuando un componente de un 

derivado se excluye de una relación de cobertura o cuando solo una proporción de un 

derivado sea designado. 

En ambos temas, información digital y coordinación con la NIIF 18, el IASB considera que deben 

ser abordados en otros proyectos y no en la revisión posterior a la implementación de la NIIF 9. 

Sección 6. 

El análisis del feedback ha revelado una información interesante sobre el funcionamiento de la 

NIIF 9. Sección 6. En primer lugar, esta permite una información más alineada con las 

actividades de gestión del riesgo de las entidades si se compara con la NIC 39. Entre las mejoras 

de la NIIF 9 frente a la NIC 39 se encuentran: la eliminación del test de eficacia del 80-125%, si 

bien ha requerido la aplicación de mayores dosis de juicio profesional. En segundo lugar, la 

posibilidad de designar como partida cubierta el componente de riesgo de una partida no 

financiera. En tercer lugar, la designación de volúmenes nominales variables de contratos de 

energía prevista dependiente de la naturaleza. 

Las áreas más complejas que se han identificado son las siguientes: 

 El criterio “altamente probable” en las transacciones previstas, especialmente en 

contextos geopolíticos inciertos, disrupciones de mercado, contratos a largo plazo con 

fechas inciertas o volúmenes variables. 

 El coste de la cobertura sirve para mitigar la volatilidad, sin embargo, es compleja la 

separación de las partes de costes alineadas y las no alineadas al tener que medir 

derivados hipotéticos y ser limitada la guía proporcionada por la NIIF 9. 

 La aplicación de los ajustes de base (Basis adjustments) requiere un coste de 

seguimiento que lo hace difícil de aplicar y se cita el caso de las existencias donde 

dependen de cómo se sigue el movimiento de estas y cómo se liberaría del balance de 

situación. 

 La prohibición para dejar de designar voluntariamente es uno de los motivos por el cual 

las entidades bancarias, cuando gestionan carteras dinámicas, hayan preferido seguir 
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aplican do la NIC 39. Además, la finalización voluntaria de la designación está vigente en 

USGAAP, por lo que las entidades que preparan bajo ambos marcos normativos 

encuentran en la NIC 39 una referencia más eficaz. 

 El rebalanceo de las relaciones de cobertura. 

La revelación requerida por la NIIF 7 genera opiniones diversas porque, por un lado, el coste 

que supone para los preparadores es excesivo; unido al no empleo por los usuarios de 

información muy detallada; pero, por otro, la percepción de una mejora en la transparencia de 

la información. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26a-pir-ifrs-9-feedback-

analysis.pdf 

1.2.- Revisión de la literatura académica 

Las entidades que aplican NIIF pueden elegir sección de contabilidad de coberturas de la NIIF 9 

o los requerimientos de la NIC 39. Es el único aspecto no derogado de esta última norma. La 

opinión de los preparadores, en un estudio con entrevistas, puso de manifiesto que la NIIF 9 esta 

resultaba más fácil de aplicar que su predecesora la NIC 39. Sobre la base de una muestra 

internacional de entidades bancarias, este sector ha mostrado una adopción limitada de la NIIF 

9, manteniéndose la aplicación de la contabilidad de coberturas de la NIC 39; sin embargo, entre 

las no financieras la adopción ha sido masiva. 

Algunos estudios con metodologías analíticas han concluido que la NIIF 9 permite obtener 

resultados más alineados con las estrategias de gestión de riesgo que los de la NIC 39; en 

concreto la eliminación del test de eficacia (80-125%) y la posibilidad de rebalanceo de las 

carteras juega en favor de estos mejores resultados. Sin embargo, no se ha obtenido evidencia 

concluyente sobre una mejora en la volatilidad en las ganancias y en los rendimientos de las 

acciones como consecuencia de la transición a la NIIF 9. 

La evidencia empírica también ha puesto de manifiesto que los usuarios encaran dificultades al 

interpretar los efectos de las ganancias o pérdidas no realizadas en las coberturas de flujos de 

efectivo, pues los precios de las acciones no reaccionan a la información sobre estas ganancias 

y pérdidas no realizadas. Los autores interpretan que el motivo de esta falta de impacto es la 

dificultad que tienen los usuarios para interpretar la conexión entre los resultados de la 

contabilidad de coberturas, los flujos de efectivo futuros y el valor de la entidad. 

La adopción de la contabilidad de coberturas en las normas contables de China ha permitido una 

reducción del riesgo de desplome del precio de la acción o los honorarios de auditoría, siendo 

este efecto más evidente cuando las entidades tenías más incentivos para la gestión del 

resultado u operaron en entornos con información más débil porque exista un menor 

seguimiento de analistas, menor participación de inversores institucionales o menor 

seguimiento de la prensa. En cuanto a los efectos reales, un estudio ha revelado que las ventajas 

de la NIIF 9 sobre la NIC 39 en esta materia han reducido la volatilidad en las ganancias e 

incrementado la inversión al reducir las fricciones en la financiación y facilitar la búsqueda de 

oportunidades de inversión. 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26a-pir-ifrs-9-feedback-analysis.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26a-pir-ifrs-9-feedback-analysis.pdf
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El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26b-pir-ifrs-9-review-

academic-lit.pdf 

2. Combinaciones de negocio. Revelaciones, Fondo de comercio y Deterioro 

Antecedentes 

Tras la Revisión Posterior a la Implementación de la NIIF 3 (entre los años 2013 y 2015), el IASB 

ha considerado algunas mejoras potenciales en el tratamiento del fondo de comercio; por este 

motivo, se incorporó en 2015 a la agenda de investigación. En 2020, se ha emitido un 

Documento de Discusión que contiene los siguientes puntos a analizar: 

1.- Revisar los requisitos de revelación, presentando información sobre los objetivos a conseguir 

con la adquisición en el ejercicio que se produce y en los posteriores. 

2.- Explorar si es posible hacer más eficaz y menos complejo el test de deterioro. El fondo de 

comercio está protegido por el margen que genera la unidad de negocio de la entidad 

absorbente, por lo que este puede estar evitando el reconocimiento de unas pérdidas en el 

fondo de comercio. 

3.- Valorar si es oportuno reintroducir la amortización del fondo de comercio. 

4.- Presentar el patrimonio de una entidad excluyendo el importe del fondo de comercio. La 

razón argumentada es doble: la plusvalía no se mide directamente, sino indirectamente y 

tampoco se pueden enajenar, por lo que es diferente a otro tipo de activos. 

5.- Eliminar el requisito de un test de deterioro anual. Este requisito puede ser combinado con 

la exigencia de la amortización o no. La razón para mantener el test anual es que da mayor 

robustez a la evaluación del deterioro; por el contrario, se argumenta que supone un coste 

excesivo y su exigencia solo ante el caso de indicios de deterioro haría más eficiente este 

proceso. 

En diciembre de 2022, el IASB ha añadido este proyecto a su agenda de emisión de normas. 

Página del proyecto: 

https://www.ifrs.org/projects/work-plan/goodwill-and-impairment/#about 

En mayo de 2026, el IASB no mostró suficiente apoyo a la propuesta de modificaciones de 

información sobre combinaciones centrada en el rendimiento y las sinergias esperadas. Las 

principales objeciones fueron las siguientes: 

− El paquete de información propuesto sobre rendimiento de las combinaciones se 

prepararía infrecuentemente. 

− Las concesiones realizadas a los grupos de interés cuya motivación es la auditabilidad y 

sensibilidad comercial han reducido la utilidad para los usuarios. Als propuestas han 

incrementado la complejidad y el coste de las propuestas. 

− La fuerte oposición de la comunidad financiera que se cuestiona si la naturaleza de esta 

información es propia de los estados financieros, debido a su carácter previsional. 

Las propuestas de modificación se centraron en dos vías: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26b-pir-ifrs-9-review-academic-lit.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap26b-pir-ifrs-9-review-academic-lit.pdf
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/goodwill-and-impairment/#about
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− Exigir información adicional que aporte el contexto sobre la información de 

rendimiento posterior. 

El usuario ha perdido contexto al descartarse las métricas cuantitativas, para evitar esa 

dificultad se propone divulgar información real previa a la adquisición. Esta información 

histórica no debe generar problemas de sensibilidad comercial o auditabilidad. 

− Actualizar y simplificar los requerimientos existentes acerca de la información sobre 

el rendimiento. 

Se propone eliminar la referencia a metas; modificar la definición de objetivos clave 

especialmente si se elimina la información sobre la revelación de las metas; y actualizar 

los objetivos de revelación. 

El equipo técnico ha presentado al IASB un paquete alternativo de información y este sigue 

deliberando sobre estas cuestiones, sin que se haya ni aprobado ni descartado ninguna 

alternativa de información. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap18a-updating-package.pdf 

El equipo técnico considera que el resto de las modificaciones en la NIIF 3 y en la NIC 36 deberían 

finalizar porque la revisión posterior a la implementación de la NIIF 3 concluyó que los usuarios 

no recibían información suficiente sobre las combinaciones de negocio y el test de deterioro de 

las Unidades Generadoras de Efectivo, que contienen fondo de comercio es costoso, complejo 

y caro; y, además, las pérdidas por deterioro se reconocen demasiado tarde. 

En el caso de que no se incluyese la información sobre rendimiento y sinergias esperado, se 

recomienda que el IASB adopte las siguientes decisiones sobre la NIIF 3:  

− Con relación a las revelaciones sobre la contribución de un negocio adquirido. 

 Finalizar la propuesta de especificar que el importe de ganancias o pérdidas se 

refiere a estos conceptos, clasificados en la línea de explotación, según la NIIF 18. 

 Eliminar la propuesta consistente en especificar que la información de la entidad 

combinada es una política contable. 

 Finalizar el requerimiento añadido de revelar la base en la cual ha preparado la 

información de la entidad combinada. 

 Finalizar la propuesta a explicar la finalidad del requerimiento de información de la 

entidad combinada. 

 Finalizar la propuesta de no aportar guía de aplicación sobre cómo preparar 

información de la entidad combinada acerca de la contribución de un negocio 

adquirido. 

− Finalizar la propuesta por la que se reemplaza el requerimiento de revelación de la razón 

principal para una combinación de negocios por la racionalidad estratégica para una 

combinación de negocios. 

− Finalizar la propuesta para mejorar la calidad de la información que se presenta sobre 

pasivos de pensiones o financiación asumidos en una combinación de negocios. 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap18a-updating-package.pdf
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− Finalizar la propuesta de eliminar algunos requerimientos de revelación (NIIF 3.64.h; 

NIIF 3.67.d.iii y NIIF 3.67.e). 

− No finalizar los objetivos de revelación propuestos. 

Sobre la NIC 36, las propuestas son las siguientes, en el caso de que no se acepte el paquete 

informativo sobre rendimiento y sinergias esperadas: 

− Aclarar cómo se distribuye el fondo de comercio a las Unidades Generadoras de 

Efectivo: 

 Al retener la propuesta de sustituir la frase “el fondo de comercio es monitorizado” 

(NIC 36. 80.a) por “el negocio asociado con el fondo de comercio es monitorizado”. 

 Mantener la propuesta para clarificar que la NIC 36.80.b actúa como un techo al 

nivel que la entidad determinar para aplicar el párrafo 80.a. 

 Mantener la propuesta de la NIC 36.80A(b) con algunos cambios de redacción. 

 No efectuar más cambios a las modificaciones propuestas. 

− Exigir a una entidad que revele el segmento de información en el cual una Unidad 

Generadora de Efectivo o grupo de Unidades Generadoras de Efectivo contiene el fondo 

de comercio. 

− Eliminar el requerimiento para que una entidad, al calcular el valor en uso, excluya los 

flujos de efectivo de reestructuraciones y mejoras de activos. 

− Eliminar el requerimiento de emplear flujos de efectivo antes de impuestos y una tasa 

de descuento antes de impuestos, para calcular el valor en uso y exigir a una entidad 

que revele si la tasa de descuento es antes o después de impuestos. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap18b-whether-retain-other-

proposals.pdf 

3. Método de la participación 

Antecedentes 

El objetivo de este Proyecto en fase de Investigación es valorar si se pueden emitir principios 

que den respuesta a los problemas surgidos en la aplicación del método de la participación en 

la NIC 28. El problema es que la NIC 28 no identifica principios claros sobre la aplicación del 

método. Algunos de estas dificultades encontradas en la aplicación de la NIC 28 son las 

siguientes: 

- Participaciones recíprocas (¿cómo contabilizar las acciones de la matriz que mantiene una 

filial o asociada? 

- ¿Es necesario efectuar el test de deterioro de un activo intangible que controla una empresa 

asociada? La NIC 28.42 indica que el fondo de comercio implícito no está sujeto al test de 

deterioro anual y el test de deterioro se efectúa sobre toda la inversión como un solo activo 

- El cambio desde el método de la participación al modelo de coste. En principio, es preciso 

valorar la participación que reste al valor razonable en el momento de la reclasificación. 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap18b-whether-retain-other-proposals.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap18b-whether-retain-other-proposals.pdf
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El IASB ha analizado tres cuestiones con relación al proyecto del método de la participación: 

­ Los requisitos de revelación en las transacciones con las asociadas. 

­ La transición para las entidades que ya han adoptado la NIC 28. 

­ La transición para las entidades que adopten por primera vez la NIC 28. 

­ Ajustes finales y asuntos que se vuelven a deliberar. 

3.1.- Requisitos de revelación en las transacciones con las asociadas 

El IASB había decidido en la reunión permitir el reconocimiento completo o restringido de las 

ganancias o pérdidas de las transacciones con asociadas y negocios conjuntos. En esta reunión, 

se abordan las cuestiones relativas a la revelación en estas transacciones. El IASB ha adoptado 

las siguientes decisiones: 

 Revelar la política contable sobre el reconocimiento completo o restringido de las 

transacciones con asociadas y negocios conjuntos. 

 En el caso de optar por el reconocimiento completo, se deberán revelar las ganancias 

o pérdidas hacia abajo (downstream). Ya se había decidido que no se exigiría la 

revelación de las ganancias en transacciones upstream, por motivos de coste beneficio. 

 Si se opta por el reconocimiento limitado o restringido se deberán revelar tanto las 

ganancias y pérdidas hacia arriba (upstream) como hacia abajo (downstream). 

 Sobre el alcance de las transacciones upstream y downstream: 

­ Ampliar el objetivo de revelación de la NIIF 12.20 para que los inversores puedan 

evaluar los efectos financieros, la calidad de las ganancias y la sostenibilidad de las 

transacciones entre un inversor y sus asociadas o negocios conjuntos. 

­ Requerir a los inversores que revelen la naturaleza de las transacciones con 

asociadas y si ellas están incluidas en la revelación de ganancias y pérdidas. Esto 

implica revelar la naturaleza de transacciones que no son solo transferencia de 

activos que es lo que se venía interpretando. 

 Información sensible comercialmente: 

­ Aportar una excepción en la revelación de las ganancias y pérdidas con asociadas 

por posible perjuicio comercial. Esta se activaría si, y solo si, la información revelada 

se puede atribuir a una asociada individual y las transacciones tienen lugar en el 

curso ordinario de los negocios. 

 Reconciliación de las ganancias o pérdidas en caso de optar por restringir su 

reconocimiento en las transacciones con asociadas y negocios conjuntos: 

­ No exigir que la reconciliación entre el saldo inicial y final de las ganancias y 

pérdidas cuando se ha optado por la política contable de restricción sea de forma 

separada o combinarla con la reconciliación entre el valor contable de las asociadas 

inicial y final. 

­ No cambiar la decisión de exigir la reconciliación cuando se opta por un 

reconocimiento limitado de ganancias y pérdidas, así como la información a ser 

comunicada. 
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El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap13a-transactions-associates-disclosures.pdf 

3.2.- Régimen transitorio para las entidades que han adoptado la NIC 28 

El IASB ha acordado preliminarmente una serie consideraciones referentes al método de 

transición: 

a) Cualquier cambio de política contable referida al reconocimiento de las ganancias o 

pérdidas se debe aplicar de forma retroactiva. Este requerimiento se aplicará 

exclusivamente a la parte restante de la ganancia o pérdida previamente restringida 

que exista en el momento de la transición. 

b) El equipo técnico había propuesto incorporar una relajación en la transición anterior 

si era impracticable dicha aplicación retroactiva, sin embargo, el IASB ha rechazado 

incorporar dicha excepción, pero sí añade una relajación si el coste o esfuerzo de la 

aplicación retroactiva es desproporcionado. 

c) En la transición se han de reconocer y medir a valor razonable las contraprestaciones 

contingentes que sigan pendientes en el momento de la transición. 

d) Asimismo, si como consecuencia de la transición, se eleva el valor en libros de la 

inversión, el IASB permite, aunque no obliga, a que se calcule el valor de recuperación 

y se estudie si se ha producido un deterioro. El IASB también obliga a que si se 

incrementa el valor en libros, cuando este era ya cero, las pérdidas no reconocidas por 

este hecho se volverán a incorporar minorando el valor en libros con cargo a reservas. 

Este ajuste es, por tanto, por el menor entre el valor de estas pérdidas no reconocidas 

o el incremento del valor en libros derivado de la transición. 

e) Los demás requisitos que se aprueben en esta modificación de la NIC 28 se aplicarán 

de manera prospectiva. Además, se exime de tener que presentar información 

comparativa y se exime de presentar los efectos cuantitativos del cambio de política 

contable, tal y como exige la NIC 8.28(f) y la NIIF 19.178(f). 

f) Finalmente, el criterio de transición para las ganancias y pérdidas en transacciones con 

las asociadas también regirá para las enmiendas en la NIIF 10 sobre pérdida del 

control de una asociada y en la NIC 27 sobre estados financieros individuales. Estas 

enmiendas fueron aprobadas respectivamente en las reuniones de mayo y junio de 

2026. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap13b-transition-requirements-ias-28.pdf 

3.3.- Régimen transitorio para las entidades que no han adoptado aún la NIC 28 

Las decisiones en este caso se deben guiar por los criterios que inspiraron a la NIIF 1. Esta norma 

priorizó la comparabilidad interna de la información preparada por el primer adoptante de las 

NIIF que la comparabilidad con otras entidades que ya aplican este juego de normas (NIOIF 1. 

BC10; BC13.b y BC14). 

El IASB ha acordado preliminarmente una serie consideraciones referentes al método de 

transición: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap13a-transactions-associates-disclosures.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap13b-transition-requirements-ias-28.pdf
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a) Se extiende el requisito de la NIIF 1.C5 que se refiere a las adquisiciones pasadas en 

asociadas al caso de las compras de participaciones adicionales, en la medida que se 

retenga la influencia significativa. Se planteó si solo aplicaba a la primera adquisición o 

a esas compras adicionales. Se ha decidido que se extienda a todas las compras porque 

el coste y esfuerzo es desproporcionado al existir un riesgo elevado de cometer un sesgo 

por retrospectiva. 

b) No incluir ninguna otra previsión de relajación en la NIIF 1 respecto a las enmiendas de 

la NIC 28. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap13c-transition-requirements-first-time-adopters.pdf 

3.4.- Ajustes finales y asuntos que se vuelven a deliberar 

Entre las decisiones que ha tomado el IASB se encuentran las siguientes: 

­ El IASB había decidido que en transmisiones de un negocio con asociadas se reconociese 

íntegramente el resultado, aunque se optase por un reconocimiento limitado de los 

resultados. Este criterio no debería aplicarse de la misma manera en las cuentas 

individuales para las transacciones con las filiales a las cuales sí se les debe permitir la 

alternativa contable en el caso de la transmisión de un negocio. Es decir, si una matriz 

decide restringir (limitar) los resultados a reconocer en las transacciones con las filiales, 

para las transmisiones de negocio no se incorpora el requerimiento de reconocer los 

resultados al completo. 

­ El equipo técnico estudió el caso de la venta parcial de la participación en una filial a 

una empresa asociada. La parte que retiene se valora desde ese momento según la NIIF 

9 y elige el método del reconocimiento limitado de resultados en las transacciones con 

asociadas, ¿cómo se debería medir esa participación remanente? La propuesta fue 

medir inicialmente a valor razonable, pero ajustar la ganancia por nueva valoración 

contra el valor en libros de la inversión en la asociada que ha adquirido el paquete. El 

IASB decidió no añadir este caso pues complicaría la norma. 

­ El IASB también estudio el caso de las transacciones entre entidades al mismo nivel 

(sidestream) llegando a la conclusión de no incorporarlas a la regulación para no 

complicar la normativa. 

­ Las ganancias como consecuencia de una compra ventajosa (bargain purchase) se 

incorporaban al resultado de la participación en la asociada o el negocio conjunto; sin 

embargo, tras la aprobación de la NIIF 18, se debe dejar que sean los criterios de esta 

norma los que rijan esa clasificación y, por ello, aprueba eliminar ese pasaje de la NIC 

28.32. 

­ El IASB ha aprobado eliminar algunas decisiones de agenda del CINIIF. Entre ellas, las 

referidas a costos de adquisición (julio de 2009), las variaciones por emisión de acciones 

de la asociada (julio de 2009), sobre el declive prolongado o significativo del valor (junio 

de 2005) y modificar la decisión sobre la aportación de activos fijos a la asociada de 

manera que se alinee con las transacciones downstream (julio de 2009).  

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap13c-transition-requirements-first-time-adopters.pdf
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ap13d-sweep-issues.pdf 

4. Estado de Flujos de Efectivo 

Antecedentes 

Como parte de la Tercera Revisión de Agenda, se ha acordado la mejora del estado de flujos de 

efectivo. Entre estos se ha planteado una mejora de la clasificación de los flujos de efectivo, así 

como el ofrecimiento de información sobre transacciones no monetarias. 

Este proyecto fue valorado como de elevada prioridad en la consulta de la Agenda, 

especialmente entre los usuarios de la información financiera. 

El proyecto se inicia en septiembre de 2024 con la fase de investigación. 

Página del proyecto: 

https://www.ifrs.org/projects/work-plan/statement-of-cash-flows-and-related-

matters/#about  

El IASB ha analizado el tratamiento en el estado de flujos de efectivo de las transacciones que 

no son en efectivo y de la relevancia de este estado financiero en las entidades financieras 

(bancos y aseguradoras). 

4.1.- Las transacciones que no son en efectivo 

El objetivo fue analizar las revelaciones sobre transacciones que no son en efectivo y que, por 

tanto, no quedan recogidas en dicho documento. El IASB aprobó las siguientes modificaciones: 

­ El IASB ha detectado que el tipo de transacciones a las que se refiere los párrafos 43 y 

44 de la NIC 7 necesita de mayor claridad. Para identificar transacciones no monetarias, 

las entidades deben buscar adiciones, disposiciones, emisiones o cancelaciones de 

activos, pasivos o partidas de patrimonio en las cuales los flujos se clasificarían en 

inversión y financiación. 

­ Incluir ejemplos que debieran estar incluidos o excluidos de estas revelaciones. Por 

ejemplo, una contraprestación que no es en efectivo se incluye (por ejemplo, una 

ampliación de capital para adquirir una filial, adición de derechos de uso por 

arrendamiento, dividendos en especie o la conversión de deuda en patrimonio), pero 

un pasivo asumido en una combinación de negocios, los cambios en la valoración por 

diferencias de cambio, deterioros o ajustes de valor razonable, así como los costes 

directamente capitalizados en el valor de un activo quedan excluidas. 

­ Incorporar un objetivo de revelación de las transacciones que no son en efectivo que 

permitirían a los inversores entender cómo estas transacciones contribuyen a explicar 

el cambio en los saldos de balance de las distintas partidas de activo, pasivo y 

patrimonio. 

­ Presentar toda esta información en una única nota informativa independiente de 

forma que se evite que la información quede dispersa en distintos pasajes de los estados 

financieros. 

­ Exigir a las entidades que desglosen la lista de transacciones que no son en efectivo y 

la referencia a otras partes de información en los estados financieros, indicando el 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap13d-sweep-issues.pdf
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importe y con qué líneas del estado de flujos de efectivo se relacionan y mostrar el 

efecto de estas transacciones junto a los flujos de efectivo monetarios recogidos en el 

estado de flujos de efectivo para que se pueda observar el efecto combinado. 

­ Exigir que la información se presente de forma estructurada, a través de una tabla. 

­ Cuando los importes de estas transacciones no se puedan identificar en las notas de 

referencia, se explicará la naturaleza de la información disponible en la nota de 

destino. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap20a-non-cash-transactions.pdf 

4.2.- El estado de flujos de efectivo en las entidades financieras (banca y seguros) 

Muchos stakeholders han manifestado el interés limitado que tiene el estado de flujos de 

efectivo en las entidades financieras y los inversores manifestaron que no es una pieza clave en 

su análisis, no llegando a utilizarlo en muchos casos. Eso ha llevado a que se proponga por parte 

de algunos stakeholders la posibilidad de eximir de este estado financiero a estas entidades, 

sustituyéndolo por información de carácter regulatorio, como los requerimientos de capital. 

Finalmente, otro grupo de inversores especializados ha propuesto mejoras en las revelaciones 

que presentan estas entidades para hacer más útil el documento. 

Con la finalidad de abordar esta cuestión se han identificado tres etapas que podrían formar 

parte de un plan de actuación: 

1.- Evaluar si las mejoras que se están proponiendo en general mejoran la información de las 

entidades financieras. Dado que existe la conciencia de la limitada utilidad del documento en 

sí, esta fase puede ser suprimida en opinión del equipo técnico. 

2.- Analizar a qué tipo de entidades concretas se les pueden aplicar exenciones, totales o 

parciales, en la preparación de este documento. Se abordaría mediante la consulta a inversores 

especializados que deberían indicar qué información del estado de flujos de efectivo les resulta 

útil. 

3.- Estudiar qué requerimientos de presentación o revelación complementaria serían de 

utilidad como, por ejemplo, información de carácter regulatorios (nivel de solvencia, liquidez 

bajo estándares de regulación) o la posibilidad de preparar estados financieros alternativos 

como un estado de cambios en la posición financiera. 

El equipo técnico ha informado al IASB sobre el plan que va a seguir para abordar este tema. 

Este plan prioriza, en primer lugar, el estudio de las entidades a las que aplicarían estas 

modificaciones. Este es uno de los retos más complejos pues se está valorando incluir a bancos, 

aseguradoras, conglomerados financieros con modelos de negocio híbridos. El segundo paso 

sería estudiar posibles exenciones a las entidades financieras en la presentación de un estado 

de flujos de efectivo. La consulta a la comunidad inversora será un input muy relevante en dicha 

investigación. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap20b-approach-statement-cash-flows-financial-institutions.pdf 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap20a-non-cash-transactions.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap20b-approach-statement-cash-flows-financial-institutions.pdf
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5. Revisión posterior a la implementación de la NIIF 16 

Antecedentes 

El IASB ha comenzado la Revisión posterior a la implementación de la NIIF 16. Esta norma tuvo 

como fecha de primera aplicación el 1 de enero de 2019, tras haber sido aprobada en enero de 

2016. Este proyecto formó parte de los proyectos conjuntos con el FASB, dentro del marco de 

MoU, acordado en la primera década del siglo XXI. 

La NIIF 16 mantiene la definición de arrendamiento de la NIC 17 (norma predecesora) pero 

modifica sustancialmente el régimen de contabilización de los arrendatarios. 

El FASB modificó la contabilidad de los arrendatarios con un modelo similar al del IASB, aunque 

con alguna diferencia significativa que se puso de manifiesto en las etapas finales del proyecto. 

En concreto, el FASB distingue entre los antiguos arrendamientos financieros, que se 

contabilizarán de forma similar a la NIIF 16, y los operativos, en los cuales la entidad arrendataria 

capitalizará el derecho de uso y reconocerá el pasivo por arrendamiento, pero el importe anual 

de amortización del derecho de uso será decreciente, de tal manera que la suma del gasto por 

intereses más la amortización del derecho de uso sea igual a la cuota de alquiler satisfecha al 

arrendador. Asimismo, en el caso de los arrendamientos operativos las cuotas variables 

referidas a un índice también se reconocen en resultados y no se capitalizan en el derecho de 

uso. Finalmente, en el estado de flujos de efectivo, se reconocerá un pago por arrendamientos 

entre los flujos de efectivo de explotación. 

Posteriormente a la entrada en vigor de la NIIF 16 se han producido algunas modificaciones en 

la NIIF 16, motivadas por el COVID y en el tratamiento de las ventas con arrendamiento posterior 

al no haberse previsto las circunstancias que podría producirse en la medición posterior de estas 

transacciones. 

El IASB ha concluido su análisis de la revisión posterior a la implementación de la NIIF 16. Como 

resultado de este trabajo ha realizado una valoración global de la norma y ha tratado en esta 

reunión cuáles serán los siguientes pasos. 

5.1.- Valoración global de la NIIF 16. Arrendamientos 

El IASB ha concluido que la NIIF 16 está funcionando como se preveía, mejorando la calidad de 

la información sobre los arrendamientos. Las principales dificultades se aprecian en la 

clasificación de los pagos por arrendamiento y en el juicio que se requiere para algunos 

requerimientos. El IASB entiende que la mejora de la transparencia sobre los pagos por 

arrendamiento puede ser útil para aquellos usuarios que no consideran que los arrendamientos 

sean operaciones de financiación. Por otra parte, en cierta medida, la complejidad en los juicios 

deviene de contratos que son complejos en sí mismos. 

El IASB ha alcanzado las siguientes decisiones: 

a) Confirmar la incorporación de un proyecto de investigación que permita identificar si se 

pueden identificar mejoras que reduzcan los costes de mantenimiento de la NIIF 16 los 

cuales son superiores a lo esperado, sin que ello menoscabe la utilidad de la 

información. 

Estas mejoras se centrarían, por un lado, en la obligación de volver a medir los pasivos 

por arrendamiento y consistirían en reducir la frecuencia en su realización y en la 
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simplificación de las revaluaciones que se realizan por pagos variables vinculados a un 

índice. 

Por otro, las mejoras tratarían de reducir los costes de estimación de las tasas de 

descuento, utilizando tasas simplificadas y limitando las situaciones en las que es preciso 

volver a estimar la tasa ante un cambio en la valoración del pasivo por arrendamiento. 

b) Añadir un proyecto de revisión de alcance limitado en el que se analicen si las 

concesiones en la renta del alquiler se deben regir por la NIIF 9, como modificación de 

un pasivo, o por la NIIF 16, como modificación de un arrendamiento. Este proyecto se 

abordaría conjuntamente con el presentado anteriormente en un proyecto de mejoras 

de la NIIF 16. 

c) Considerar la prioridad de incorporar un proyecto en el que se evalúen los efectos en la 

NIIF 16 y en la NIIF 10 sobre las ventas con arrendamiento posterior en las entidades 

con un solo activo arrendado, conjuntamente con otras transacciones en las que existen 

vehículos societarios (corporate wrappers). Esta decisión implicar eliminar el proyecto 

de la lista de proyectos de mantenimiento. 

d) Explorar en el proyecto de estado de flujos de efectivo, el requerimiento de revelar el 

pago total por arrendamiento y la conexión con cada línea del estado de flujos de 

efectivo donde aparece presentado. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap7a-pir-ifrs-16-overall-assessment.pdf 

5.2.- Siguientes acciones 

El IASB ha considerado que se ha desarrollado un trabajo suficiente y que se puede preparar el 

documento de resumen y del feedback recibido. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap7b-pir-ifrs-16-summary-next-steps.pdf 

6. Activos intangibles 

Antecedentes 

En la tercera edición de la Agenda del IASB, los stakeholders han puesto de manifiesto las 

deficiencias en la información sobre activos intangibles, la cual afecta desde el alcance, hasta el 

reconocimiento y a la medición de estos activos, la cual incluye la diferenciación entre activos 

desarrollados por la entidad o adquiridos a terceros. 

El objetivo del proyecto es evaluar si los requerimientos de la NIC 38 Activos intangibles siguen 

siendo relevantes y presentan fidedignamente y muestran los modelos de negocio novedosos. 

El IASB es consciente de que se trata de un proyecto complejo y amplio; por ello, una de las 

primeras decisiones es determinar el alcance del proyecto y si esta se limitará a los criterios de 

reconocimiento y medición, así como revelación, o si abordará la cuestión de los intangibles 

desde una perspectiva más amplia. 

Este proyecto deberá evaluar las conexiones con la NIIF-S 1 Requerimientos generales de 

revelación de información financiera relacionada con la sostenibilidad.  

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap7a-pir-ifrs-16-overall-assessment.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap7b-pir-ifrs-16-summary-next-steps.pdf
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Página del proyecto: 

https://www.ifrs.org/projects/work-plan/intangible-assets/#current-stage 

El IASB pretende con este proyecto mejorar los requerimientos incluidos en la NIC 38. En esta 

reunión se ha utilizado la metodología para definir y reconocer activos intangibles ante nuevos 

modelos de gestión de estos activos que determinan nuevos modelos de negocio. En la reunión, 

se abordó un caso tradicional de cesión de licencia de software que es descargado y ejecutado 

desde la infraestructura de hardware del cliente y un caso de un contrato de software como un 

servicio (SaaS arrangements). 

La cuestión por resolver es cómo las entidades deben tratar los desembolsos en este tipo de 

contratos de gestión de la propiedad intelectual para lo cual analizan cuatro aspectos clave: 

­ Identificar el elemento subyacente (la partida sobre la que el vendedor y el cliente 

tienen derechos). 

­ Identificar los derechos obtenidos por el cliente. 

­ Determinar si esos derechos dan lugar al reconocimiento de un activo. 

a) Identificación del elemento subyacente 

El elemento subyacente es la propiedad intelectual, con independencia de la forma como se 

acceda a esta, ya sea por descarga o gestionándola a través de la nube. El hecho de que la 

propiedad intelectual pueda ser empleada simultáneamente por múltiples clientes no implica 

que cada uno disponga de una copia, pues todos utilizan la misma propiedad intelectual. El 

cliente no recibe una copia de la propiedad intelectual sino ésta en su totalidad. 

En estos acuerdos se debe aplicar la misma lógica de la NIIF 15 para separar las distintas 

obligaciones de cumplimiento que puede esconder el contrato. Esto conduce a la conclusión que 

en los acuerdos de software como servicio (SaaS), el vendedor cede la propiedad intelectual y la 

plataforma física como dos componentes de la transacción. En el análisis que ha hecho el equipo 

técnico ha concluido que los servicios de mantenimiento y actualización de la versión forman 

parte de la propia cesión de la propiedad intelectual. Asimismo, el proveedor del servicio ofrece 

un servicio significativo de integración y el cliente no podría obtener de forma separada el 

software sin el acceso a la infraestructura del vendedor. Por este motivo, los SaaS constituyen 

una única obligación de desempeño y así deben ser tratadas por el cliente. 

b) Identificación de los derechos obtenidos por el cliente 

El cliente podría obtener los siguientes derechos: 

Derecho a dirigir el uso: De forma que el contrato fuese equivalente a un arrendamiento. En 

este caso, el cliente obtiene todos los beneficios económicos, así como la capacidad para dirigir 

el uso. Sin embargo, en los casos analizados no se dispone de un abanico tan amplio de 

facultades. El proveedor puede vender la licencia a otros usuarios porque dispone del derecho 

de propiedad y el cliente no puede copiar o alterar el código o programa recibido. 

Derecho a recibir un servicio: El proveedor realiza una serie de actividades que determinan un 

servicio para el cliente, pero sin que este interactúe con la plataforma. Por ejemplo, cuando el 

cliente subcontrata el servicio de realización de las nóminas. 

https://www.ifrs.org/projects/work-plan/intangible-assets/#current-stage
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Derecho de acceso: El cliente interactúa directamente con la plataforma cuya propiedad reside 

en el proveedor y esa interacción es en los términos pactados contractualmente. El cliente 

controla su propio derecho de acceso y puede excluir a otros. Este sería el caso de los acuerdos 

SaaS., por ejemplo, cuando la entidad emplea un sistema de contabilidad al que accede para 

procesar su propia contabilidad. 

c) ¿Se deben reconocer los derechos como activo? 

El equipo técnico del IASB llega a la conclusión que el derecho de acceso cumple con la definición 

de activo por los siguientes motivos: 

El derecho de acceso da lugar a la transferencia de unos bienes o servicios que, según los hechos 

concreto de cada caso, se pueden materializar en un momento del tiempo o a lo largo de un 

periodo. Este último tiene lugar cuando el proveedor se compromete a realizar actividades que 

mejorarán las prestaciones del servicio, el cliente está expuesto a los beneficios económicos 

derivados de dichas actividades y estas actividades no implican la entrega de bienes o servicios 

al cliente (NIIF 15.B58-B60). Si no se diesen estas circunstancias, la entrega es en un punto del 

tiempo. 

Cuando la entrega es un momento del tiempo, se está en presencia de un intangible pues el 

cliente dispone de un recurso económico sobre el que tiene control y que ha surgido de sucesos 

pasados (el acceso al activo intangible). Sin embargo, cuando la entrega es a lo largo del tiempo 

se presume que el cliente consume los beneficios económicos conforme los recibe y se 

reconocen como gasto. El equipo técnico llama la atención que el párrafo 4.8 del marco 

conceptual que indica que en el momento de la recepción del servicio (por ejemplo, los servicios 

prestados por los empleados) exista un activo. 

El IASB va a trabajar sobre este tema en una reunión futura. 

El equipo técnico preparó el siguiente documento: 

ap17-changes-definition-guidance-saas-test-case.pdf 

  

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap17-changes-definition-guidance-saas-test-case.pdf
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MANTERNIMIENTO Y APLICACIÓN CONSISTENTE 

El IASB ha analizado dos cuestiones relacionadas con la presentación de ingresos y gastos según 

la NIIF 18. Estas son las siguientes: 

­ La presentación de impuestos y otros tributos que no son propiamente impuestos sobre 

el beneficio. 

­ El factoring inverso. 

1.- La presentación de impuestos y otros tributos que no son propiamente gasto por impuesto. 

Este tema surge porque existen dudas sobre la clasificación de determinados tributos como, por 

ejemplo el zakat en Arabia Saudita. En un primer momento, el Comité de Interpretaciones 

consideró que no se presentase con otros gastos por impuestos sobre las ganancias porque 

parcialmente se calculaba en función del patrimonio. El IASB retomó el tema ante el desacuerdo 

con esta solución y asoció los tributos que forman parte de los “impuestos cubiertos” bajo el 

Pilar II de las reglas de la OCDE a los impuestos sobre el beneficio. En la reunión de junio de 2026 

se votó esta propuesta que fue rechazada, por no alcanzar la mayoría cualificada requerida para 

emitir un Borrador, debido a la complejidad y amplitud con la que fue concebida. La nueva 

propuesta que se trabaja en esta reunión pretende atajar estas dificultades. 

En la reunión, el IASB ha decidido lo siguiente: 

­ Exigir que una entidad presente como gastos sobre el beneficio aquellos tributos 

exigidos por una jurisdicción en sustitución de los impuestos sobre el beneficio. 

Asimismo, este tratamiento se requiere cuando expresamente la jurisdicción indique 

que se paga este tributo o un impuesto sobre el beneficio. Este criterio se ha aprobado 

frente a uno alternativo que propondría el zakat como un caso particular, pues 

estaríamos ante una solución basada en reglas. 

­ Cuando se produzca esta clasificación de estos otros tributos en la categoría de 

impuestos sobre el beneficio, la entidad deberá indicar lo siguiente: 

 Desagregar el importe dentro de la categoría de impuestos sobre el beneficio. 

 Revelar la naturaleza y el importe de estos tributos y la base de cálculo. 

 Renombrar los subtotales de “Resultados antes de financiación e impuestos sobre 

el beneficio” o “Resultados antes de impuestos sobre el beneficio” de manera que 

sean una representación fidedigna de su contenido. 

­ No modificar la regulación de la NIIF 18 referida al impuesto sobre el beneficio, para el 

Otro resultado integral. 

­ Respecto a la Medidas de Rendimiento definidas por la Dirección se exige revelar el 

importe de estos otros tributos presentados como impuestos sobre el beneficio en la 

reconciliación que exige la NIIF 18.123(c). El impacto se calculará con un método que 

sea razonable. 

­ Ajustar las referencias de las normas que, al evaluar la disposición de un grupo de activos 

o pasivos, los activos derivados de estos tributos, sustitutos del impuestos sobre el 

beneficio, reciban un tratamiento similar a los impuestos corrientes. 
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El IASB emitirá un Borrador en este cuarto trimestre de 2026 que tendrá abierto el plazo de 

comentarios hasta el segundo trimestre de 2027. 

El equipo técnico preparó los siguientes documentos: 

ap12a-cover-paper.pdf 

ap12b-possible-approaches.pdf 

ap12c-other-related-amendments-ifrs-18.pdf 

2.- Factoring inverso 

En esta reunión, el IASB ha deliberado sobre si se debe retirar la Decisión de Agenda de 

diciembre de 2020 sobre acuerdos de financiación a la cadena de suministro: factoring inverso. 

La motivación de esta propuesta se encuentra en la publicación e 2023 de las modificaciones 

referidas a la contabilización de estos acuerdos y la interacción con los requerimientos de la NIIF 

18. 

El IASB ha sondeado entre partes interesadas las consecuencias que se podrían derivar de retirar 

esta Decisión de Agenda. Como consecuencia de este estudio, se ha puesto de manifiesto: 

­ La ausencia de problemas prácticos de interpretación por la retirada de la decisión o por 

la aprobación de la NIIF 18. 

­ La clasificación en el balance de situación era una cuestión de juicio profesional y ese 

ejercicio se mantiene con la NIIF 18. 

­ La Decisión de Agenda definía el concepto de acreedor comercial, el cual forma parte 

del capital de trabajo en el ciclo normal de operaciones, y que el IASB reconoce que era 

útil. El IASB considera que la NIIF 18 y NIC 37 contienen requerimientos que permiten 

mantener ese concepto. 

­ El pago de efectivo realizado por el banco, en nombre de la entidad, va a ser abordado 

entre las transacciones que no son en efectivo dentro del proyecto de estado de flujos 

de efectivo. 

El IASB ha decidido eliminar dicha decisión de agenda de diciembre de 2020. 

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap12a-cover-paper.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap12b-possible-approaches.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2026/july/iasb/ap12c-other-related-amendments-ifrs-18.pdf

	Aniversario
	Análisis ejecutivo
	Julio 2026. Por Horacio Molina
	Director de Actualidad Contable. Universidad Loyola Andalucía
	Newsletter  en España de carácter profesional sobre novedades y práctica de Contabilidad y Normas Internacionales de Información Financiera.
	Desde 2006 disponible para Socios de AECA.

	Actualidad
	Contable (AC)
	ISSN 1989 - 9459





