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Lo que dicen las US GAAP…

Arrendamiento 
financiero

Arrendamiento 
Operativo

NIIF 16

Cuenta de pérdidas y ganancias
• Gasto de explotación = Cuota de arrendamiento
• Intereses con carácter financiero
• Amortización creciente que iguale la cuota

Estado de flujos de efectivo
• Pagos de explotación
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Objetivo del 
trabajo

5

Proponer una mejora de la 
normativa contable en la 
presentación de las 
transacciones con pago 
diferido a partir del caso de 
los pagos por arrendamiento

Argumentos 
utilizados

• Clasificar los flujos de efectivo 
de acuerdo con  la naturaleza 
de la transacción (NIC 7.11)

• Objetivo de cohesión entre los 
estados financieros (NIC 7.16)

¿Por qué es importante este tema?

Impacto en el cálculo del FLUJO LIBRE DE CAJA

Otras normas y pronunciamientos consagran la cohesión como un objetivo importante 
(Agenda de 2021, NIIF 18 y documentos previos, discusiones en el CINIIF)

Cuestión tradicionalmente polémica
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Conexión con la literatura académica
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• Papel relevante de los flujos de efectivo frente a los resultados para 
predecir el precio de las acciones (Bepari et al. 2013); evidencia 
contradictoria sobre la capacidad para predecir los flujos de 
efectivo futuro (Nallareddy et al., 2020; Ball y Nikolaev, 2022).

• Presentación incompleta de los flujos de efectivo de inversión 
(Gómez Rodríguez et al., 2012; UK Endorsement Board, 2025).

• Gran diversidad en el concepto de flujo libre de caja (Awasthi et al., 
2013).
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Propuesta
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Pagos por 
arrendamiento

Naturaleza de la 
transacción

Objetivo de 
cohesión

¿Se vincula al activo o al 
pasivo?

Entrega del bien 
arrendado

No existe movimiento 
de efectivo

No es relevante 
para el EFE

¿Es una operación financiera o 
una transacción de inversión?

¿Qué naturaleza tiene el pasivo?

Pasivo tipo 1 Pasivo Tipo 2NIIF 18
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Evidencias del trabajo
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1.- El debate sobre el objetivo de cohesión en los EEFF

• NIC 7.11: “An entity presents its cash flows from operating, investing and financing 
activities in a manner which is most appropriate to its business”.

• PV PFS (2008): “The cohesiveness objective responds to the existing lack of 
consistency in the way information is presented in an entity’s financial statements.”

• CINIIF (2013): a. leading to the misinterpretation that expenditures that give rise to 
recognised assets are, by default, investing activities; and
b. giving precedence to the second principle that the Committee had identified in 
previous meetings which is that ‘cash flows in IAS 7 should be classified consistently with 
the classification of the related or underlying item in the statement of financial position’. 

• ED PFS (2019): “The Board developed proposals for the categories in the statement 
of profit or loss without trying to align classifications across the primary financial 
statements.”

• Consulta de Agenda (2021): “Tienen dificultades en particular para conciliar el 
estado de situación financiera con el estado de flujos de efectivo debido al efecto de los 
movimientos que no son de efectivo y que proceden de transacciones tales como 
arrendamientos,…” 
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Evidencias del trabajo
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2.- El debate sobre la clasificación en el CINIIF e IASB (2008-2011)

• CINIIF 2008: Pagos por exploración minera. Incorporación a la NIC 7 en 2009 
a través del Anual Improvements: “Only expenditures that result in a recognised asset 
in the statement of financial position are eligible for classification as investing activities”.

• Annual Improvements (2009). FC5: “Some might have misinterpreted the reference 
in paragraph 11 of IAS 7 for an entity to assess classification by activity that is most 
appropriate to its business to imply that the assessment is an accounting policy choice.”

• CINIIF junio 2011: Pagos contingentes y diferimiento de pagos. No se incluyó 
en el Proyecto anual de Mejoras por sus implicaciones en los pagos 
contingentes. Análisis del staff, en 2012, sobre la causa y la identidad del 
destinatario del pago.

• CINIIF Septiembre 2011: Intereses capitalizados. Flujos de inversión, 
asociados al activo. Incorporación al Annual Improvement 2010-2012. No se 
termina aprobando. Tampoco se deroga la modificación realizada en el ciclo 
anterior
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Evidencias del trabajo
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3.- Posponer la decisión

• IASB (Abril Update 2013). Propone

• No aceptar la modificación para que los pagos por intereses que se 
capitalizan se traten como flujos de inversión.

• Rechazar la propuesta del CINIIF (Marzo de 2013) de eliminar el 
añadido del Ciclo Anual de mejoras de 2009:

The IASB disagreed with the Interpretations Committee proposal to remove 
this guidance from paragraph 16 of IAS 7, because it observed that this 
guidance has potentially reduced diversity in practice in the classification of 
cash flows relating to exploration and evaluation activities
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Evidencias del trabajo
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4.- Proyecto de arrendamientos. Pago por arrendamientos

• Borrador de 2010. FC 147

The exposure draft proposes that lessees should classify separately cash repayments of 
amounts borrowed and interest payments arising from leases as financing activities in the 
statement of cash flows. This is because such amounts arise from a lease liability, which 
the entity incurs as part of a financing activity to acquire a right-of-use asset

• Borrador de 2013. FC 199-200

BC 199 Consequently, this Exposure Draft proposes that a lessee should classify cash 
repayments of the principal portion of the lease liability for Type A leases as financing 
activities in the statement of cash flows. Cash paid relating to interest should be classified 
in accordance with the existing requirements on the statement of cash flows, which is not 
the same in this respect in IFRS and US GAAP. This approach provides comparability 
between interest paid for Type A leases and interest paid on other financial liabilities.

BC200 In addition, the boards decided that cash flows from Type B leases and variable 
lease payments that are not included in the lease liability should be classified as operating 
activities, because the corresponding lease expenses would be presented in line items 
above finance costs in profit or loss”.
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Evidencias del trabajo. PIR de la NIIF 16. CLs
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1.- Naturaleza operativa de la transacción

• “…we agree with the ANC that this extensive use of (and request for) alternative 
indicators highlights the fact that companies and users consider that there is a 
fundamental economic difference between the various types of contracts: those 
entered into to acquire an asset on credit, i.e., in-substance purchases, and those 
for the flexible use of the productive capacity of an asset” (ACTEO, AFEP y 
MEDEF, CL45: pág. 2)

• Son costes operativos: Confederation of Swedish Enterprise, CL 88: pág. 3; 
Swedish Corporate Reporting Board, CL87: pág. 2)

• No todos los arrendamientos debieran figurar como pagos por financiación 
(Dutch Accounting Standards Board, CL. 102)
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Evidencias del trabajo. PIR de la NIIF 16. CLs
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2.- Métricas alternativas

• “As a result, these users continue to treat rent as an operating expense and reverse IFRS 
16 amounts when calculating adjusted EBITDA, leverage ratios and other metrics” CASB 
(CL33. : 2). Para conciliar entre EEFF (EFRAG, CL117)

• Eliminación del efecto de la NIIF 16 y mantenimiento de la serie: (External 
Reporting Board of New Zealand, CL66: párr.21; Abrasca, CL. 75: pág. 9; 
Australian Accounting Standards Board, CL82: pág. 6)

• Mejorar la comunicación con los inversores: IAG (CL53: pág. 4)

• Se debe incluir en el flujo libre de caja: Accounting Standards Board of Japan, 
CL80: pág. 6; Autorité des Normes Comptables, CL40: párr. 17)

• No debe formar parte de la deuda neta: OIC (CL 35: 3). Es un pasivo operativo 
(Autorité des Normes Comptables, CL40: párr. 25). Grupo Cibest (CL50: pág. 4): 
Specifically, when a lease is aimed at meeting operational needs—such as the use of 
facilities, machinery, or vehicles necessary to fulfill the entity’s core business purpose—the 
resulting liability does not represent a financing decision in the strict sense, but rather an 
operational obligation arising from the use of productive resources
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Evidencias del trabajo. PIR de la NIIF 16. CLs

14

3.- Pérdida de comparabilidad

• Con las operaciones de financiación con fondos de terceros (ESMA, CL36: párr. 
5-6 y Swedish Corporate Reporting Board, CL87: pág. 2)

4.- Clasificación en varios epígrafes no desvela la naturaleza

• Introduce complejidad (Kelvin Law, CL37: p. 3; The Austrian Financial Reporting 
Advisory Committee, CL54: p. 6; The European Federation of Financial Analysts 
Societies, CL59: p. 3; Institute of Chartered Accountants of India, CL96: p. 3)

• Revelación insuficiente de los pagos totales. (IASB 2026). 43% mostraron la 
información agregada
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Aplicación práctica
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OPCIÓN A. FINANCIACIÓN DE UN BANCO Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6
Flujos de efectivo de explotación 0 0 0 0 0 0
Pagos por inversiones (50.000)
Flujos de efectivo de inversiones (50.000) 0 0 0 0 0
Cobros por financiación 50.000
Pagos por financiación (9.049) (9.501) (9.976) (10.475) (10.999)
Pagos por intereses (2.500) (2.048) (1.573) (1.074) (550)
Flujos de efectivo de financiación 50.000 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
Flujos de efectivo netos 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)

OPCIÓN B. FINANCIACIÓN DEL 
SUMINISTRADOR O ARRENDAMIENTO

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

Pagos de intereses (Nota 1) (2.500) (2.048) (1.573) (1.074) (550)
Flujos de efectivo de explotación 0 (2.500) (2.048) (1.573) (1.074) (550)
Flujos de efectivo de inversiones (Nota 2) 0 0 0 0 0
Pagos por financiación (Nota 1) (9.049) (9.501) (9.976) (10.475) (10.999)
Flujos de efectivo de financiación 0 (9.049) (9.501) (9.976) (10.475) (10.999)
Flujos de efectivo netos 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
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Aplicación práctica
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OPCIÓN C. US GAAP (Arrendamientos Tipo 
1) (Nota 3)

Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6

Resultados antes de impuestos (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
Flujos de efectivo de explotación Nota 2 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
Flujos de efectivo de inversiones 0 0 0 0 0 0
Flujos de efectivo de financiación 0 0 0 0 0 0
Flujos de efectivo netos 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)

OPCIÓN D. PROPUESTA Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6
Flujos de efectivo de explotación 0 0 0 0 0 0
Cobros por inversiones
Pagos por inversiones 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)

Adquisición de activos no corrientes (50.000)
Cambio de pasivos por arrendamiento 50.000 (9.049) (9.501) (9.976) (10.475) (10.999)
Pago de intereses (2.500) (2.048) (1.573) (1.074) (550)

Flujos de efectivo de inversiones 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
Flujos de efectivo de financiación 0 0 0 0 0 0
Flujos de efectivo netos 0 (11.549) (11.549) (11.549) (11.549) (11.549)
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Consecuencias a nivel normativo
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1.- La naturaleza de la transacción y la cohesión no son criterios 
alternativos. Son confluentes, en otro caso, la representación no es 
fidedigna.

2.- La cuestión del arrendamiento es un caso de las adquisiciones no 
monetarias, resolviéndose el problema de la revelación en memoria.

3.- La naturaleza del pasivo por arrendamiento, operativa o no, es una 
cuestión a resolver porque tiene impacto en otras métricas importantes 
como el de deuda neta.

4.- Problemas de comparabilidad en las que la financiación no la aporta 
el suministrador del bien, ¿existen o son transacciones distintas?

5.- La cuenta de pérdidas y ganancias presentan tres niveles intermedios 
que no son equivalentes. La reformar de la NIC 7 es una oportunidad 
para trabajar una información más cohesionada, segregando las 
transacciones con activos operativos entre los flujos de inversión


